






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































何のための動きか： 隠れた秩序の顕現または 選択した目標の実現 同一性，自己の自然の
発見，最適状態の実現あ あるいは最終の形式の
るいは維持 顕現，実現，維持。
運動あるいは構築の 普遍的で永遠の法則また 人間判断の合理的過程 すでに自然のなかにあ
過程すなわち因果 は「蹴he副の規則，すで倫理的世界内のもの， る畳み込まれている全
は： なわち作用因 すなわち人間価値。原 体性の顕現過程。反復
因は人間動機 のマクロ過程すなわち
予定調和的原因
憎憎： 時間の次元をもたない 将来の目標に宿ってい 畳み込まれている過去? の形式and／or顕現化
した将来に宿っている




自然と，変異／変化 矯正的，正す，適合的， 変化の設計を人間の自 所与の形式から別の文
の起源： 整列させる 由という合理的運動で 脈感受性を原因として
して，普遍的心当で正 移動する。発達のス
しくする テージ
自由の起源と制約の 自然法則に従うものと理 人間の自由は具体的表 本来的な自由はなく，
本質： 解されている自由 現を論理と倫理的普遍 所与の形式によって制
性を基礎に副い出す 約されている
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結果偶発的際的論 適応主義的目的論
動き自身による永続的構築下にある。成熟とか最終といった状態はなく， 不可知の仕方で変わる
同一性と差異性つまり継続性と変容，つまり既知と未来の同時の永続的 かもしれない慣行に適
反復だけがある。将来は知り得ないが認識はできる：既知一未知 越している安定的状態
継続性と，個人と集団の同一・性と差異性の変容の同時表出。これが以前 個体としての生き残り
にはなかった新奇性の創造，すなわち変化である。
生きている現在におけるミクロ相互作用過程で，それ自身を形成しつつ， 個体におけるランダム
形成されている。反復的過程が継続性を変容可能性を同時に持ちつつ維 変化の過程，すなわち
持している。変化は相互作用のミクロ多様潤すなわち結果偶発的原因の 自然淘汰による生き残
なかに現れる りのための選り分け。
これは予定調和的因果
である
現在に現れる，選択と：意図も同様 適応的状態として選択
された将来に宿ってい
逆説的といえる多様なミクロ相互作用で，同一性を維持し，それを変容 競争的闘争
する可能性をもつ
同一性の漸進的あるいは突然の変化，あるいは変化がない，それは自発 漸進的変化，それは個
性とミクロ相互作用の多様性に依存する 人レベルでの小さい偶
然の変化が原因
自由と制約の両方が自発性とミクロ相互作用の多様性に現れる；対立的 偶然によって現れる自
制約要因 由，それは競争によっ
て制約されている
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第4章　システム思考の限界知りうる将来への焦点化
?????参加と自由の扱い
科学的管理論：相互作用の無視
システム思考：選択と相互作用の分離
結語
　本章でわれわれが論じるのは，今日支配的な人間組織の管理についての言説は二つの思考の流
れの上に構築されたもので，20世紀の進展の申で発展したものであるということである。一つ目
は科学的管理法，そしてそれが引き起こした反応であり，二つ目はシステム思考である。この二
つの流れの共通点は，人間行動の組織化現象の理解に対する総合的な接近法である。どちらも自
然科学のメソッドを人間行動に応用しようとするもので，Kantが自然における因果律と人問行動
の因果律を弁別したのを思い出させるような仕方であるが，それは第2章で論じておいた。われ
われの下等するところを説明しよう。
　自然科学者は外在的客観的観察者の立場を，ある自然界の選ばれた現象に対して取る。この視
点からの一つの方法は，選択された現象を機械と見なして，部分に分解し分析し理解して，それ
らの働きを統括する必要法則を明らかにすることである。必要法則は「if－thenJ構造の作用因果
である。目的論は通常，因果原則となって自然科学のなかでは消えているのだが，われわれはそ
れが暗黙の原因要素（社会版自然法則の目的論）として残っていると考えている，なぜなら必要
法則は振る舞いの最適パターンを目指した運動を生み出していると理解するからである。今一つ
の方法は，自然科学者は選択した現象をシステム思考で，すなわち部分間の相互作用で理解する
こともあるということであるが，それはKantが自然を有機体として語るときにしたの同様であ
る。必要法則はしたがって，部分闘相互作用のほうに，単に部分の働きにというよりは，関わる
ものである。そして全体形式の因果となっているものはしたがって，相互作用そのものすなわち
従属的目的論（予定調和的目的論）を伴った予定調和的原因なのであるが，それによるとシステ
ムの運動はそれ自身の最終形または成熟形，すなわちシステムのなかに既に畳み込まれている形
式を目指している（第2章参照）。
　そして機械論的とシステム論的の両方の科学的原則が，例えばエンジニアが少なくとも一部の
人間の便益のために自然環境に対して働きかけるときに適用される。この適用は合理手主義的目
的論によって支配された人間による選択として理解されている，すなわち倫理原則の表出として
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発揮された人間の判断によって決定された選択である。
　自然科学はしたがって，その理論化と応用において例の区別を保持しているのである，つまり
Kantが自然に適用する因果律（自然法則または予定調和的目的論）と，人間行動に適用する因果
律（合理主義的目的論）との間につけると主張した区別である。
　人間組織現象の理解に対する主流のアプローチは，ほとんど同じアプローチをとっている。組
織論研究者もまた，典型的には自然科学者のように，人間組織の現象の外部に立って機械として
の組織を駆動している必要法則あるいは部分間相互作用のルールを，その組織は振る舞いを形成
するシステムとして理解されているのだが，明らかにしょうとしている。そうすることで組織論
研究者は同じ因果律の観念を人間組織の現象に適用しているのである，つまり自然科学者が自然
現象にしているのと同じものである：すなわち自然法則的目的論では機械として考えられ，そし
て予定調和的目的論ではシステムとして考えられているのである。「人間組織」の現象を，自然科
学者が自然現象を理解するのと同じ方法で理解したら，組織論研究者はつぎには応用科学者同様
のことに着手する。その研究者は選択された組織目標を強調して目標達成のためのルールと手順
のシステムを設計したり，その達成を妨害するようなシステム問相互作用を明らかにする。これ
は合理主義的目的論で，ちょうど応用自然科学にあるものである。この全体的アブU一チはした
がって，管理者に対する処方箋として提出されたもので，管理者はルールやシステムを設計し適
用するべき者であるが（合理主義的擦的論），そのシステムは組織機能を最適機構として構成して
いるもの（社会版自然法則的目的論）であったり，所与の振る舞いのパターンを達成するための
システムであったりする（予定調和的目的論）。
　主流のアプローチが採用する人間組織理解はしたがって，合理主義的と予定調和的の目的論の
両立てを保持しているのであり，それはちょうど自然科学におけるのと同じなのだが，Kantが激
しく反対した仕方で，その両方を人間行動に適用している。両方の目的論の適用のされ方は以下
のとおりである。合理主義的目的論が適用されているのは管理者（理論家，研究者，意思決定者）
の選択についてで，組織自体が彼らから「モノ」として理解できるように分離されているのであ
る。組織は，説明され操作されるものとしての組織であるが，客観的現象と見なされて，管理者
（理論家，研究者，意思決定者）の選択の外にあるのである，それは自然現象と同等なのでそれ
に対して自然法則や予定調和的目的論が適用できるのである。この仕方には二つの大きな問題が
ある，すなわち多くの人が何十年もの問，管理思想だと信じてきた問題である。第一に，管理者
や研究者は人間であり，彼らのアプローチによって彼らを分離させているまさにその現象に参加
しているのである：彼らは客観的観察者には，自然科学者のようにはなりえないのに，あたかも
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なりえるかのように参加しているのである。第二に，そして第一の問題に密接に関連しているの
は，その分離が人間の自由を完全に管理者（理論家，研究者，意思決定者）に定めていること，
そして他の組織成員をまさにKaRtが警告したとおり自由のない，人間ではない部品に還元して
いることである。
1　参加と自由の扱い
　当然ながら，システム論者によるこれらの参加と自由の問題を扱う説明を案出する動きはあっ
たのであるが，それについてわれわれは本章の後半で論じるつもりである。しかしながら，われ
われの観点からすると，これらの動きは管理科学やシステム思考のなかではほとんど成功してい
ない。この不成功の理由は，まさにその観念のなかにあるのだとわれわれは主張する，その観念
では組織はもっぱら機械あるいはシステムのどちらかであると考えられている。そのわけは，
「組織jを「機械」あるいは「システム」として考えたとたん，その思考自体が即座に人間行動
を具象化し客体化し，かつ必要法則あるいはシステム・ルールに従属させるからである。そう
なったら人問の自由と参加を，そのことをわれわれは説明しようとしているところなのに，われ
われが使っている機械やシステムの外部にいてそれを説明することになる。これは明らかに多く
のシステム論者によって理解されていることで，彼らは方法論を開発することでシステムへの一
体化の参加を拡大させたり，組織における設計をしている。基本的にこのアプローチはシステム
の境界線を拡張し，民主的過程によってヨリ多くの人びとを囲い込み，つまりは彼らをエンパ
ワーするものである。そうするなかで，しかしながら，彼らはつねに，何らかの選択機関をシス
テムの外部に置くのであるが，これはわれわれが本章の後段で説明する一つのポイントである。
管理者と組織の問の分離は，組織を機械あるいはシステムとして考えることにとって必須である。
この分離を除去しようとするどんな企図も，機械装置あるいはシステムで考え続けている限りは
挫折するはずで，その理由は，分離は除去できっこないのである，それを保持している限りは，
そしてそれは保持されるはずなのである，もし組織が機械装置あるいはシステムとして考えられ
ているのならば。その結果は以下のとおりである，すなわち管理科学とシステム思考の両方とも
が，組織の安定性と継続性を確保する方法を，そしてシステム思考の場合はすでにシステムのな
かに畳み込まれている潜在的変化が顕現する方法を，考えたり設計したりする強力な方法を提供
するのである。しかしながらそれらは両方とも困難に遭遇するのである，自身の枠組のなかで普
通の人間自由の役割と緊密に関連している変異的変化の可能性について説明するとなると。普通
であることの本質，すなわちH常的自由と参加が，それが必ずしも民主的参加でもエンパワーに
よる参加でなくとも，十分に取り込まれていないのである。さらに，組織の基礎的変化の種類や，
そしてまたどのようにその変化が出現するのかも，機械論的あるいはシステム論的観点からでは
十分に理解できないのである。別の観点が必要なのである。われわれは一つの複雑性を提案する，
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それは結果偶発的目的論である。
　なぜ，このいささか抽象的論点が実務家である管理者にとって重要なのか？われわれは本書を，
管理者が経験する共通のフラストレーションを指摘することから始めている。管理者が設計する
システムが期待どおりに機能することはほとんどなく，それでも管理者は「どんな方法であれ仕
事をこなしている」のである。しかしながら，彼らがどのように「どんな方法であれ仕事をこな
しているjのかに注目する代わりに，彼らはさらなる努力をシステム障害の同定や，より良いシ
ステム設計に向けているのである。こういつたことはよく経験される新奇性を決して捕捉できな
いので，フラストレーションのレベルがさらに上がる。その経験は連続的に不定期の変化のもの
であるが，その経験を理解するのに採用されている考え方は本質的に，安定性と定期的変化につ
いてのものである。管理者はどうしてそんなことを続けているのか？その理由は，われわれが主
張するに，彼らがある考え方にとらわれているからで，それは今起きていることに彼ら自身が参
加しているのだということに十分な注意を払わない考え方である。その代わりに彼らは「システ
ム」に注意を向けているのであるが，それは普通の毎日の人間自由を統制して安定性を保持した
り，定期的な全体的目的をもった変化を確保するシステムである。
　しかしながらわれわれは下知っているのである，自前のルール，手順，システムが組織の機能
を決定しているものではないということを。最も頼りになる組織を征服する方法の一つは，成員
がルールとシステムの規定したことを正確に実行する以外にはない。換言すると，組織のなかの
システムが機能できるのは，組織成員が毎日のお互いの相互作用を，彼らが設計したシステム・
ルールのすき間と回りを縫うように進ませる場合だけなのである。システムが機能するのは，機
能する限りなのだが，非公式で，自由に選択された，普通の，毎日の組織成員闘の協力的相互作
用があるからであって，そしてこれは統制できないのである。どうやらこれが，彼らが「どんな
方法であれ仕事をこなしている」方法のようである。もしそうであるなら，このような活動は機
械論的観点あるいはシステム論的観点から理解することはできない，なぜならこれらの観点が基
礎とする因果律の基礎理論は，人闘自由を排除するからで，その上にわれわれが参照しているよ
うな種類の，日々の協力的相互作用が依存しているからである。この普通の，日常の自由は，必
ずしも民主制やエンパワーメントではなく，普通の選択であり，それを人びとは毎EIIの活動をシ
ステムの間と回りを縫いながら進めるときに選択する，それが彼らの仕事を導きつつも制約もし
ているのである。
非常に実践的な問題で，組織について機械論あるいはシステム論の方法で考えることについて
まわる問題は，機械あるいはシステムが同定された，あるいは設計されたときにはもう，現実の
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組織ライフは先に進んでいるという点である。このことは以下のことを示唆している，基礎的な
変化のどんなものでも，システム内の変化も，システムの外から現れるということと，そしてそ
のような変化のシステム論あるいは機械論での説明はあと知恵でのみ可能であるということであ
る。組織の機構とシステムは，単に変化が発生したあとに形式化されたもので，システムは設計
をそもそもできるはずがないのである。おそらくこれが，管理者がシステムが期待どおりに機能
しないと感じ続ける原因である。繰り返すが，起きていることと期待したことにギャップがある
原因は，因果律の基礎的理論にあるのである，その上に機械論とシステム論の思考が構築されて
いる，その理論は普通の人間自由と，未知性に本質的に連結している性質とを排除しているのだ
が，そのどちらもが基礎的変化の特徴なのである。
　われわれは，管理科学あるいはシステム思考が全く無駄であるとか，あるいは管理者はルール
とシステムを廃棄すべきであると主張しているのではない。その逆に，われわれは細かい注意を
向けることの必要を強調しているのである，すなわち人びとが相互にどのように毎日の組織ライ
フにおいてやりとりしているのかに対してであるが，それは彼らが設計したルールとシステムを
使っているときのことで，たとえそのシステムに欠陥があってもである；例えば，システムはす
べての事態に対応できない，変化の速度に追いつけない，など。われわれはまた，例えばシステ
ム論者われわれが指摘した問題を問題化してこなかったと言っているのではない。彼らはしたの
である，本章の次の項のあとで指摘するように。われわれが主張しているのは，しかしながら，
彼らの問題対処の企図は，実のところ成功していないということである，なぜならば彼らは問題
に対してシステム思考そのものを基礎に対処しようとしたからである。問題が現れる原因は，シ
ステム思考の基礎にある因果論である。問題対処のどんな企図も成功しないのである，この因果
論が排他的焦点を保持している限りは。結局のところ，予定調和論的目的論は人間行動には適用
できないし，合理主義的目的論は人間行動を理解するにはあまりに限定的である。ということで，
われわれの興味を，結果偶発的目的論に移行することの検討に向けよう。
　したがって「システム」管理者のツールが，管理者が激動する世界で期待どおりに機能させら
れないのは，まさにそれがあまりに安定性に焦点を合わせているからであり，その過程において
不可避的に普通の，日々の人間自由を無視しているからである。われわれが信じるに，普通の実
務管理者の，毎日のこのフラストレーションは，組織についての支配的思考，すなわち因果論に
おけるその思考のまさに根っこの欠陥を注意深く考察すること，そして別の思考方法の探究を要
請しているということである。
本章では，われわれがなぜ上述のような立場をとるのかの説明に努める。組織とその管理につ
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いての今日支配的な言説すなわち科学的管理法の基礎にある一つ目の流れを考察しよう。
2　科学的管理論　相互作用の無視
　合衆国のFrederick　Taylor（1911）と欧州のHenri　Fayo1（［！96！］1948）は科学的管理論の礎と
なる人物たちであるが，ともにエンジニアである。Taylorの主要関心は，組織目的の達成に必要
な肉体的活動の効率的業績であった。彼の方法は，何かを生産するのに必要な工程の徹底的観察
で，工程を可能な限り細かな部分に分解し，必要スキルを同定し，各部分の遂行時間と産出量を
計測することである。彼の処方箋は，毎日の活動の標準化された記述書を用意すること，必要ス
キルを明細に記述すること，各活動の境界線を定義すること，職務要件と人材を適合させること，
である。個人業績は定義された標準に照らして計測され，金銭的インセンチィヴ体系にしたがっ
て報償：される。彼は，管理は客観的科学であり，法則，ルール，原則によって定義することがで
きると主張した：課業が明確に定義されれば，そしてそれを遂行する者が正しく動機づけられれ
ばその課業は効率的に達成される。Fayo1の管理への接近法もほとんど同様である。彼は組織を
いくつかの別々の活動に分解し（例えば，技術，商業，会計，管理），そして管理を予測，計画，
組織化，調整，統制の活動であると，他の人たちが手本とするべく，ルールを設定して定義した
のであった。
　どんな因果律の概念が組織についてのこの考え方を構築しているのか？管理科学は管理者を科
学者と同等賢し，組織を科学者が関心を寄せる現象と同一視する。特定のアブ．ローチは，管理者
が組織に対して取ることになるものであるが，それは科学者すなわち客観的観察者のアプローチ
であり，彼らは自然現象を機械装置とみなしている者たちである。機械全体は部分の総計である
と，そして各部分の動きは永久的法則で決定されていると思われている。したがって組織は作用
因によって決定されていると考えられているのであり，管理者の最大関心は，これら「if－then」
の因果からなるルールにある。そこには非常に明白な前提があるのである，すなわち最適である
何組かのルールがあるというもので；すなわち，最も効率的な全体的結果となるような，組織部
分あるいは組織成員の行動がある，と。これがわれわれが自然法則的目的論の社会版と呼んいる
もので，科学的管理論において，この基礎としている目的論が検討されたことはない。
　重大な相違が自然に関心を寄せる科学者と，組織に関心を寄せる相似する管理者との間にはあ
る。科学・者は自然法則を発見するものであるが，その点管理・者は，科学的管理論において組織成
員の働きを駆動するルールを選択するのである。このようにして合理主義的目的論が働くことに
なっているのだが，それはKantの観念からは重要な意味で異なるものである。第一に，この合理
主義的目的論は管理者にのみ適用されている。管理者が自律的選択の自由を発揮しているのであ
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る，それは目標を選択したり，ルールを設計したりする行為においてであるが，そのルールは組
織成員が目標を達成するために守るべきものである。成員は自分自身による自律的選択の自由を
もった人毛としてではなく，組織全体を構成するルールに従順な個体として理解されているので
ある。自由についてこの点に密接に関連しているのは，未知のものに対する働きかけという点で
ある。KaRtは人間のする選択は，未知であると主張している。科学的管理論でこれを適用すると，
合理主義的目的論からは未知という性質が欠落しているし，また行動のあるべき範囲という倫理
的限界も，一つの変形合理主義的目的論を提出すれば，脱落する。実際，科学的管理論はKant
が反対したことをしているのだ。それは科学的方法を最も機械的形式で人間行動に適用している
のだが，その点についてKantは，どんな形式でもそれは不適切であると主張している，なぜな
ら人間自由はすべての人間にあてはまるものだからである。第二に，Kantの人間行動と普遍的倫
理原則とを結合させたところが管理科学の合理主義的目的論に欠落しているのだが，管理科学は
人間行動を，行動心理学に則った，刺激に対する伸縮的反応と見なしているのである。
　合理主義的目的論の倫理的側面は，人間関係論の科学的管理論に対する抵抗に，ある程度表れ
ている。1930年代になるころにTaylorとFayolが人間の振る舞いについて採った見方は，活発に
議論されたが，例えばElton　Mayo（1949）という社会心理学者によってである。彼はいくつか実
験を行ったのだが，それはワーカーを動機づけるのは何か，そして動機づけ要因の何が仕事に影
響を及ぼすのかを明らかにしょうとするものであった。彼は以下のことを指摘した，すなわち
ワーカーがいかに自分たちで集団をつねに形成しているかであるが，その集団はすぐに慣習，義
務，ルーティーン，儀式を発達させるのであり，そして管理者が成功するのはこの諸集団が彼の
権威とリーダーシップを受容した場合だけであると論じた。彼の結論は，管理者の主要役割は
チームワークを組織化し，協力を維持することにあるというものであった。Mayoは科学的接近
法を退けず，むしろ科学的方法を集団における動機づけの研究に適用しようとしたのであった。
　1940年代から1960年代までは，行動科学主義者たち（例えば，Likert，！960）がこの研究を続
け，効率的集団というのは価値と集団目標が個々の成員の価値と目標とに一致していて，その個
人たちは集団とリーダーに対して忠実である集団であると結論づけたのであった。効率は集団の
価値と目標に忠実な個人に依存していると見なされており，個人は高いレベルの信頼と信任を，
支援的調和的雰囲気のうちに相互にもち合っているのである。組織成員全員にまで自由を付与し，
動機づけ要因に注意を払うなかで，人問関係論学派はさらに完壁な合理主義的目的論の観念を採
用したのだったが，これを依然として，暗黙の自然法則的目的論を伴った作用因によって駆動さ
れる組織全体と考えていたのである，それは組織全体の動機づけが調和という最適状態に向かう
という意味である。
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　科学的管理論と人問関係論を一緒にすると一つの理論になる，すなわち安定性は動機づけの
ルールも含めたルールによって保持され，そのルールは組織成員の振る舞いを決定するというも
のである（合理主義的目的論と自然法則的目的論の混合）。変化は管理者によって取り込まれるの
だが，それは管理者がルールの変更を選択するときで，管理者はそれを部下を尊重し動機づける
ように行い（合理主義的目的論），設計したルールが最適成果を生み出すようにしなければならな
いのである（社会版自然法則的目的論）。ルールは作用因によって決定されているため，組織は機
械のように機能して所与の目的を達成できるのであるが，その目的は管理者によって慎重に選択
されたものである。この枠組の考え方では基本的根源的種類の変化の説明はできない。先述した
変化は管理者によって合理的に選択された単なる結果であり，どのようにその選択が創発するの
かは，この理論が説明しようとするもののなかに入っていない。結果として，思考と管理の一つ
の強力な方法になるのは，目標と課業が明確である場合で，つまり不確実性がほとんどなく，人
びとが適度に従順の場合だが，他の条件下ではなれない。真に新奇な変化と大いなる不確実性の
条件下での管理は，単に科学的管理論とそれの人間関係論の合作が説明しようとしたこと，ある
いは達成しようとしたことのなかには入っていなかったのである。
　今論じた原則はずいぶん前に発展したもので，長いこと激しい批判を浴びつづけているものだ
が，明らかに多くの管理思考の基礎をいまだに形成しているのである。
3　システム思考　選択と相互作用の分離
　1930年代と1940年代には多くの学派が関連分野つまり主に相互会話について研究をし，1950年
に重要文献の発表に結実した。カバーしている関連範囲は，システム・コントロール，コンピュー
タ言語の発達，行動主義に関連した精神の新しい科学の発展すなわち認知主義（McCulloch　and
Pitts，1943；Gardner，1985）である。これらの思考法が新しいパラダイムとなっていったのだが，
そこでは全体は一つのシステムで，部分はその中の下位システムと考えられている。一つのシス
テムがつぎには，より大きな上位システムの部分になると考えられている。部分はこうなると単
に付加的なものではない，相互に影響し合っているので注意の焦点が部分の理解あるいは個体の
理解から離れて，部分は全体を構成しているのだが，システムを形成する下位システムの相互作
用と，上位システムを形成するシステムの相互作用に移っているのである。
　この新しいシステム論は三つの経路を辿って，ほぼ同時期に発展した：一般システム論（VOn
Bertalan御，1968；Boulding，1956），サイバネティックス（Wiener，1948；Ashby，！945，1952，
1956；Beer，1979，1981），システム・ダイナミクス（Tustin，1953；Philips，1950；Forrester，
　58
1958，1961，1969）である。これら三つの流れはすべて，1950年前後から多くの学問分野におい
て相当の注目を集め始めたのだが，同様に新しい認知主義心理学，それともちろんコンピュータ
もそうであった。エンジニアたちは彼らのコントロールの観念を取り込んで，サイバネティック
ス・システムとシステム・ダイナミクスの理論の発達を牽引したが，…方で生物学者たちが生物
学的なコントロールの機序に関心をもって，一般システム論を発達させたのであった。システム
のこの運動，とくにサイバネティックスの形式におけるものは，今日支配的な管理論の基礎を形
成するに至ったのであったが，エンジニアのコントロール観念を人問活動の理解のためにこのよ
うに導入したのである。
　いくつかの短いコメントを，これらのシステム思考発展の三つの流れそれぞれについてしたあ
と，これらの基礎にある因果論を見ることにしよう。
　…般システム論（von　Bertalan£fy，1968）の中心的概念はホメスタシスの概念であるが，それ
はシステムは秩序と安定性あるいは適応的均衡の状態に向かう強い性向をもつという意味である。
それができるのはシステムが浸透可能の境界線をもっている場合だけであり，それが他のシステ
ムとの相互作用を可能にするのである。このようなシステムは等結果性という性質を見せるのだ
が，それはシステムはホメスタシスに至るのに，複数の異なる出発点からの複数の異なる道筋を
通ってできるという意味である。ということは歴史や文脈は重要ではないということである。重
要なのは，境界という意味でのシステムの現状と，システムがどのようにその境界線を超えて相
互に関係づけ合っているかだけである。混乱はすべての水準において境界と役割定義よにって修
正され，変化が境界線変更を介して発生する。すぐにわかるのは，これらの観念が組織論におい
て以下の明確さを強調することになるということで，すなわち役割と課業の定義と，管理を境界
線の統制役割と同等と見なすこと，である（Miller　and　Rice，1967）。この境界線観念はシステム
思考にとって基本的なもので，以下においてわれわれが展開している論点である。
　サイバネティックス・システムは自己制御的，冒標統制的な環境に適応しているシステムであ
るが，簡単な一例が建物のなかのセントラル暖房システムである。この場合，部屋の住人が目標
温度を設定すると，暖房システムの境界上にある調節器が目標と現実の温度差を探知する。この
差によって暖房システムが発動しスイッチがオンになったりオフになったりして，選択された目
標がネガティヴ・フィードバック操作の過程を介して維持されるのである。組織におけるすべて
の計画と予算配分のシステムがサイバネティックスであるというのは，以下の意味においてであ
る，すなわち数値化された目標が将来のある時点における業績として設定されている，すなわち
目標に向けた時間の道筋が予定されていて，つぎに実際の結果が計測されて予測と比較され，そ
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の不一一致が業績を目標に戻すのに必要な調整を決定するのにフィードバックされる。すべての品
質管理システムは同じ形式をとっているが，すべてのインセンチィヴ体系，業績評価，報酬シス
テムも同様である。同じ趣旨がマネジメントとカルチャー改編プログラムの変更にも適用されて
いる。トータル・クオリティー・マネジメントとビジネス・プロセス・リエンジニアリングのプ
ロジェクトもまた基本的にサイバネティックスの性質である。管理者と組織研究者の両者の思考
と発言もしたがって，サイバネティックス観念によって支配されている傾向がある。容易にわか
るのは，「システム的」観点への移行にもかかわらず，この種の思考が科学的管理のそれと一致が
見てとれるということである。
　三つ臼のシステム論の発展もまた，おおむねエンジニアによってなされたもので，経済学
（Goodwin，1951；Philips，1950；Tustin，！953）と産業管理論の問題（Forrester，1958）に注
意が向けられたのであった。システム・ダイナミクスにおいてはシステムの数学モデルを構築す
るのだが，それが再帰的非線形方程式を構成して，システムが時間を経るとどのように状態を変
化させるのかを特定するのである。他の二つのシステム論との重要な違いの一つは，増幅的ある
いはポジティヴ・フィードバックに加えてネガティヴ・フィードバックも認識している点である。
今一つは，非線形反応を循環的因果の連鎖のなかに導入している点で，それは予期せぬ，そして
意図せぬ結果につながりうるものであり，ということは，もはやシステムが均衡に向かうとは前
提しきれないということである。システムはそうなると，もはや自己制御的ではなく自己影響的
になっている：つまり自己維持的にもあるいは自己破壊的にもなりうる。システム・ダイナミク
スは当初は管理思想にほとんど影響を及ぼさなかったが，最近になって中心的概念として多くの
関心を集めており，組織学習の観念に影響を及ぼしている（Senge，！990）。その場合は，システ
ムは均衡状態に向かうものと考える代わりに，小規模数の典型的パターンあるいは原型に従うも
のと考えられている。有効的管理にはこれらの原型を認識すること，すなわちてこの力点の同定
が必要で，その力点で力点を変える行動ができ，よって組織を統制し続けることができる，すな
わちそのダイナミクスを有効に統制することができるのである。
　（1）因果律の基礎理論
　システムー環境思考が発達して，予定調和的因果律（第2章参照）になってきた。システム論
では，システムの内的ダイナミクスすなわちシステムの形式が，システムの動きを決定するのに
重要な役割を果たすということになっている。この予定調和的因果連関は，しかしながら，線形
で考えられており，すなわち形式あるいは内在的ダイナミクスが動きを発生させるが，その動き
は形式や内的ダイナミクスを発生させない。その内在的ダイナミクスは所与なのである。サイバ
ネティックスと一般的システムの理論にも作用因的な線形因果律がある。両者にとって，環境に
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変化があったとき，システムは適応する。環境と内在的状態の問のギャップが変化を引き起こし，
均衡に直線的線形で戻すのである。この場合，歴史が重要ではないのは，均衡に向かう変化が引
き起こされるのは唯一，現在ある環境条件と内在的状態のギャップによってだけだからである。
システム・ダイナミクス思考の流れにおいては，予定調和論的因果律同様，作用因の因果もある
のだが，この場合は循環的非線形の形式をとる。あるシステムによってある時闘に発生した動き
が，そのシステムを経てフィードバックされてつぎの質問の動きを決定する。システム・ダイナ
ミクスにおいてはしたがって，歴史は重要な働きをするのである。
　しかしながら，この…つの相違点をもってわれわれは以下のことが言えるのである，すなわち
システム思考の三つの流れすべてにおいて，作用因という観念はフィードバック過程として表現
され，予定調和論的因果律にリンクしていると。予測可能性と均衡へと向かう動きは，部分一全
体思考においては全く問題ではないのだが，システムー環境思考，とくにシステム・ダイナミク
ス思考の流れに移行した場合は，それらが問題になってくる。
　（2）部分一全体思考との比較
　このシステム思考を，その前の科学的管理の枠組とどのように対比できるか見てみよう。管理
者は引き続き自然科学者すなわち客観的観察者と同重視されおり，科学者が自然現象に関心を寄
せるのと同じように，管理者は組織に関心を寄せる。この場合，しかしながら，組織は部分を加
算して全体になるというのではなく，システムとして理解されているのであって，システムでは
部分間の相互作用が最重要なのである。管理者の理解では，組織は自己制御的あるいは自己影響
的なシステムであり，予定調和論的過程の自己制御あるいは自己影響（予定調和的原因）が観察
可能な動きのパターンを組織している，となる。一般的システムとサイバネティックスの場合は，
パターンは選択された目標すなわち最適的効率状態に向かう運動となり，動きのパターンがその
目標／状態に緊密に保たれているとき，システムは効率的に作動している。システム・ダイナミ
クスの場合は，システムが向かう形式は典型的パターンあるいは原型であり，システムに畳み込
まれていて，それを管理者はてこの力点において操作をして変化させることができる。これらの
システム論ずべてにおいては，したがって，システムの動きの最終形式は（目的論），システムが
向かっている先のことだが，すでに畳み込まれている状態のことであり，それがあたかも部分が
相互作用する方法を統治するルール（作用因）のなかにあるかのようになっている（予定調和論
的原因）。その目的論はしたがって，予定調和論的過程に従属している。目標はシステム外部で
設定されたものかもしれないが，自らの内在的予定調和的過程が目標に向けての運動を決定する。
これは予定調和論的目的論と同じ因果律枠組である。不明なのは，これらのシステム論者のうち
何人がKantの『判断力批判』に通じているかである。確かなことは，von　BertalanffYは通じてい
なかったということ，そして最近の理論家のなかでは，例えばKauffmanなどは通じているという
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ことである。しかしKantの有機体観念と彼の予定調和論的原因の関連理論は似かよっているの
である，その場合，人間をシステムと見なしてそれを適用しているのではあるが。
　われわれが本書で使用しているタームではしたがって，組織についての部分一全体思考からシ
ステム思考の移行は新しい因果律論と言えるのである，すなわち社会版自然法則的目的論から予
定調和論的目的論への移行である。潜在的社会版自然法則的目的論もまた，サイバネティックス
と一般的システム論に対する信念に生き続けており，そこではシステムは最適的に効率的状態に
向かって動くのである。
　管理科学においては，管理者は客観的観察者であり，個人の振る舞いの課業成果とモチベー
ションについてのルールを設計する。サイバネティックスと…般的システム論の見解ではしかし
ながら，管理者は客観的観察者で，システム全体を設計するのだが，それにはシステム全体を駆
動する成員問の相互作用のルールも含まれている。システム・ダイナミクスでは管理者は，客観
的観察者で，システム原型を検：出し力点で操作してそれらを変化させる。初期のシステム思考で
は自由は管理者にあって，彼がシステムを選択したり，システムの変化を選択するのであった。
合理主義的目的論の管理科学が以前と同様に続いていて，組織についてのシステム思考の最初の
波は，管理科学が倫理，普通の人間的自由，最終状態という，人間行動がそれに向かっていくと
ころの未知の性質にほとんど注意を向けなかったのと同様に，注意を向けてなかった。しかしな
がら，1980年代と！990年代の最近のシステム思考の展開では，参加と倫理の問題を積極的にとり
あげてはいるが，基礎にある因果論を転換させることのない展開である。システムの動きは相変
わらず合理主義的臼的論の上に構築されており，組織の理解と設計に適用されているのであるが，
そのときシステムは予定調利論的目的論によって管理されており，それは次項で説明する。シス
テムの動きの焦点は，問題解決とシステムを改善する行動に向けられており，最適状態に向かっ
てシステムが動くようになっているのである（Phelan，1999）。
　人間組織を一つの判断できる，あるいは設計できるシステムと見なしたとたん，すぐに問題に
遭遇する，それは判断者あるいは設計者もまたシステムの一部であるという問題である。した
がって組織をシステムと見なし続けるのなら，極めて自然に思われるのは，それを矯正するのに
システムの境界を拡張して判断者あるいは設計者をシステムのなかに包含するように扱うだろう
ということである。この行き着く先を知るには，まず，第二水準のサイバネティックス（Bateson，
1973；von　Foers£er，！984；von　Glaersfeld，1991）はこの包含をどのように果たそうとしたの
か，そしてつぎに，ソフト・システム（Checkland，1981；Checkland　and　Schles，1990）とク
リティカル・システムの思考（Churchman，1968，1970；Flood，1900，1999）はその問題にど
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のように対処したのかを見てみたい。
　（3）学習と観察者のシステム内包含
　Bateson（1973，！987）はサイバネティックス・システムの古典的事例から出発しているが，そ
れは先述のセントラル暖房の例である。ある部屋の住人が希望気温を，システムと環境の境界に
位置する調整器で設定するとき，環境とはその部屋の気温である。そのときシステムはシステム
自身を調整するのだが，それは希望室温と実際の室温のギャップ，あるいはエラーについての情
報のフィードバックによってなされる。システムは自身の設定を変更できないので，学習あるい
は発達もできない。それは単純にエラー作動行動を繰り返すだけである。
　BateSOflはそのとき住人をシステムに導入している。この場合システムは住人とセントラル暖
房システムで構成されている。環境は当然ながら，依然として室温である。しかしながら，シス
テムの境界は今や，住人の皮膚を含むまでに拡大したが，その住人が設定温度を変えるのである。
住人の皮膚がしばらくの問，不快な低さの低温を感じると，住人は調整器を上昇させる，すると
ボイラーが発火する。しばらくして住人は暖かすぎると感じて下方に設定するかもしれない。こ
のように住人の脳がサイバネティックス装置として暖房システムとほとんど同等に見なされてお
り，共に拡大システムを構成しているのである。
　この拡大システムの構造がある重要な仕方で変化したのだが，それはシステムが通過する状態
の数が非常に増加したからである。トータル・システムにおける変化は，以前のような一つの特
定のエラーによるものではなく，住人の要求に適合しないエラー群域に対する反応による。論理
的に下位のシステムすなわち暖房システムの観点からすると，住人を追加するということはシス
テムを統制できない観察者を内包するということを意味し，それは学習について重要な意味をも
つ：
㊥住人／暖房システムはBatesonが学習レベル1と呼ぶものを示しているが，それは住人が下
　位水準のシステムをその設定を変えて変化させて，システム全体に開かれている代替案の幅
　を拡大させるということである。この学習はエラー作動であるが，それは住人の習慣的快適
　水準と彼の現在の経験とのギャップによって引き起こされるという意味である。のちに
ArgyrisとSchon（！978）がこの概念を使ってシングル・ループ学習について論じているが，
　それは人びとが彼らの振る舞いを彼らのメンタル・モデルを変えることなく変えるときに発
　生するものである；すなわち習慣である。Senge（1990）の研究を通じて，この概念が学習
　する組織の概念の中心的位置を占めるに至っている。
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㊥もし住人が設定変更習慣を変化させたとき，システムが学習レベル2を示すことになるのは，
　システムに開かれている代替案の幅の今一度の拡大があるからである。このレベルの学習は
　高度の論理に入るレベルで，レベル1の代替案の幅を拡大するということである。これもま
　たエラー作動であるが，住人が彼の習慣を変えるのは，古い習慣が新しい水準あるいは高度
　の要求水準に適合しなくなったときという意味である。ArgyrisとSchon（1978）はこれをダ
　ブル・ループ学習と呼んだが，それはまた学習する組織の申心的概念として，メンタル・モ
　デルの変化（Senge，1990）としても見なされている。
㊥システムが学習レベル3を示すことも潜在的にはありうることで，すなわちレベル2の代替
　案を拡大するのである。Batesonは人間がこのレベルの学習に到達するのは非常に希である
　と思っており，その例として彼が提示したのは，宗教的転向と精神分析をによる人格変容で
　ある。
人問は，このシステム思考の発達のなかでは生きているサイバネティックス・システムと見な
されていているが，それは彼ら自身を含んだ下位レベルのサイバネティックス・システムを理解
したり統制したりできるものである。ここで起きていることを見てみよう。
　まず自己統制システムがあって，それがエラーすなわちギャップを取り除くように自動的に作
動するのだが，その作動はエラーの感知によって発生する。これがセントラル暖房システムに適
応されているのだが，エラー作動の概念がつぎには人間の学習理論の形成に援用されて，サイバ
ネティックス・エラー感知過程になったのである。
　このようになるのは，この見解を拡大して，システムの観察者，設計者，統制者を取り込んだ
ときである。人問がシステムの目標を設定するのである。換言すると，人間がどんなエラーがど
んなものになるかを特定するのだが，彼の精神すなわちメンタル・モデルにおけるメンタル・フ
レームワークにしたがって行うのである。こうなるとシステムは選択をする人間を包含しており，
彼はエラーすなわちギャッフ．を感知できるのである，そのギャップとは彼が経験していることと，
彼の習慣あるいはメンタル・モデルによって決定されている彼の望んでいることとの問にある
ギャップである。彼はこのエラーに対して反応できるし，システムの新しい目標を設定すること
もできるが，それを彼の習慣，彼のメンタル・モデル，彼の世界理解を何ら変えることなくでき
るのである。換言すると彼のメンタル・モデルは変わらないままなのだが，今や高次システムの
・一一一一一一狽ﾆなり，この高次システムが学習できるのである。この学習自体がサイバネティックス過程
であるのは，エラーの経験が低次システムの目標設定の変更を促しているからである。そのとき
メンタル・モデルは高次のサイバネティックス装置となって低次サイバネティックス・システム
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の目標を変える。これが学習レベル！あるいはシングル・ループ学習であるが，客観的観察者の
不変のメンタル・モデルを拡大システムに包含することで可能になる。留意してほしいのは，メ
ンタル・モデルの変容過程が，学習レベル1システムの定義の外にあるままである点である。
　しかしながらシステムをここで拡大して，この観察者は彼自身がシングル・ループ学習を行う
のを観察するのを取り込むことができる。彼は彼が温度設定を彼の習慣あるいはメンタル・モデ
ルにしたがって変更するのを見るのかもしれないが，このことは彼の求める満足をもたらさない。
このエラーが彼の習慣すなわちメンタル・モデルを変えるように彼をしむけることもありうる。
メンタル・モデルの変容のための過程は今や，さらに高次システムの一部であり，そのメンタル・
モデルもまた人間の選択の結果として変容することもある。そうなったとき，学習レベル2ある
いはダブル・ループ学習が達成されている。そのシステムは今や拡大されてメンタル・モデルの
変容過程を包含するようになっており，これもまたサイバネティックス・システムとみなされる
ものである。しかしながらメンタル・モデルの変容過程を喚起するその過程は，満足や不満足あ
るいは選好にかかわるものだが，相変わらず学習レベル2システムの定義の外にあるのである。
　しかしながらシステムをさらに拡大できれば，この観察者を取り込むことも可能になった，す
なわち彼は彼自身が彼の選好を変えて彼のメンタル・モデルを変える選択をさせるのを観察する
のである。彼は彼自身がダブル・ループで学習していることに気づくようになるが，おそらくメ
ンタル・モデルの変容過程のメンタル・モデルによってそれが可能になるのだろう。この選好変
容過程は今やさらに拡大されたシステムに包含されている。しかしながら，今一度ここに問題が
あるのだが，それは彼の選好を変える必要に彼が気づくように過程が定義されている点である。
Batesonはそれがどんなものになるのか彼は同定できないということに気づき，神秘主義あるい
は深い個人的変容に頼るようになったのであるが，それを説明するのは至難の業である。
　この種の説明に伴う問題はしたがって，急に無限の後退に向かってしまい，ある種の神秘主義
に委ねざるをえなくなることにある。問題の源泉は，われわれの見解ではシステム思考のまさに
根っこにあると見ているが，それは因果律に関して構築された理論に入るもので，単に境界を拡
大して観察者を取り込むだけでは行き着かないものである。われわれの意味するところを説明さ
せてもらおう。
　（4）境界線問題
　システム思考においては，まさに組織に適用されているように，常に観察者がいる，すなわち
相互作用をする部分から成るシステムの輪郭を書いたり，あるいはこれら部分のための相互作用
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ルールを設計したりする人間である。システムの観察あるいは設計の行為はしたがって，即，予
定調和論的目的論の因果論が適用されている行為なのである。その理由は相互作用を強調し，設
定する行為が，その行為は相互作用のなかで振る舞いのパターンを生むのだが，すでに確定され
ている，あるいは設計されている相互作用ルールのなかに存在しているからである。システムと
は，システム思考においてはであるが，設計されたことだけができるのである。セントラル暖房
システムは室温の調節ができるだけであり，予算コントロール・システムは財務的欠陥の調整が
できるだけである。換言すると，システムが生む振る舞いパターンは予定調和的にシステム過程
によって生じており，そしてそのようにして生じた振る舞いパターンは，その過程のなかにすでに
あるのである。
　予定調和論的目的論に当然の前提を避けるためには，システムを設計するに当たって，相互作
用のルールを相互作用が自発的に展開するようにしなければならないだろう。そのシステムはそ
れ自身のライフをもたねばならないようである。システム論者は以上のようなモデルには関心が
ないのだが，…部の自然複雑性科学の領域で研究している者はこのようなモデルの振る舞いを考
究している。システムのモデルがそれ自身のライフをもったら，しかしながら，それはおそらく
急速にモデルにしょうとしている現象から逸脱していくだろう。困難なのは，それがどのように
システム論者の中心的関心である現象の統制を援助できるのかを理解することである。われわれ
はこの論点を第5章と第6章で取り上げるつもりだが，ここでは以下のことを指摘することで十
分としたい，すなわちシステム思考は上記のような種類のモデルを考えに入れていないというこ
と，よって予定調和論的目的論の基礎の上に構築されているということである。
　オープン・システム，あるいはサイバネティックス・システムにおいては，振る舞いは一つの
均衡状態に向かっており，学習する組織のシステム・ダイナミクスにおいては，振る舞いのパター
ンは一つのまたは数個の元型へと向かっている（Senge，1990）。つまり論点を詳述すると，何に
ついての選択が行われているかというとそれは一つのシステムであって，それは予定調和的目的
論によって駆動されているもので，システム思考に則ったものである。システムはある最適状態
（社会版自然法則的目的論）あるいは元型状態に向かうのだが，元暦状態は既にそのなかに畳み
込まれているのである（予定調和的壌的論）。しかしながら選択そのもの，すなわちシステムにつ
いての選択とそのルールは，システムの外部の観察者によってなされる。合理主義的闘的論が観
察者に適用されるもの，すなわち観察者は目標選択の自由をもっていて，システムを設計する自
由すらももっているのであるが，それが倫理的原則の範囲内であることが望まれる。したがって
システム思考はその根本においてKant的両立て（二重適用）をすることで展開しているのだが，
Kantに反して，予定調和的目的論を人間のシステムに適用しているのである。自由が観察者に
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よって制約されているのである。
　これは第二水準のサイバネティックスが対処すべき問題で，そしてそれは観察者をシステムに
組み込むことで処理するのであるが，Batesonが先に例を挙げていて，それは部屋の住人がシス
テムの・一一一・・一部と見なされている例である。しかしながら，これでは問題は解決しない，というのも
住民が今度は予定調和的目的論にしたがっているからである。Bateson［ヨく，住民は室温につい
ての選択を習慣的に行っているのである，すなわち今や拡張されたシステムの中に既に入ってい
るパターンに従っているわけだが，それは住民のメンタル・モデルあるいは脳／精神のなかの
ルールというシステムである。この習慣を変えるには部屋の住民が彼のメンタル・モデルを変え
るという選択をしなければならないが，彼がそれをする過程は，境界が決められたシステムの一
部ではないのである。システムの一部となっているのは住民の現在のメンタル・モデルだけであ
る。システムの外部と境界づけられている過程は，それを変えることが要請されているのだが，
それは合理主義的目的論によって特徴づけられる選択過程で，システムの外部にあるのである。
　Batesonはしたがってシステムの境界を拡大して，この変化の過程をメンタル・モデルに包含さ
せているのである。しかしながら，ここで言及されていないのは，個人がどのように彼のメンタ
ル・モデルを変えるのかである。この個人がシステムの拡大境界のなかに組み込まれるとき，い
わば彼が「到来する」とき，彼のメンタル・モデルをどのように変えるのかの学習モデルを伴っ
てきているのである。Argyris（1990，！993）の主張は，二つの学習モデルがあるというもので，
一つは人びとが誰のメンタル・モデルを適用するかを巡って相互に競合するとき，今一つは人び
とが対話にかかわるときである。もし拡大システムがメンタル・モデルを変えようとする人びと
から構成されていて，一つ目の学習モデルに従っている場合，彼らは成功しないが，もし彼らが
二つ目の学習モデルに行き着いた場合は成功するかもしれない。換言すると，学習モデルにおけ
る変化パターンは彼らがシステムに組み込まれたとたん，すでにそこにあるのである　一　また
しても予定調和的目的論である。学習モデルをどのように変えるかについての選択は，メタ学習
モデルにおいては拡大システムの外に位置しているのである　一　またしても合理主義的目的論
である。システムは学習モデルのみならず学習方法の学習モデルをも包含するまで拡大されるこ
ともある。しかしそのとき疑問が発生する，すなわち人びとはどのように学習法の学習を選択す
るのかであるが，そこでわれわれはまさしく，システムの内部に適用されている予定調和的目的論
とシステムの外部に適用される合理主義的目的論という区分に舞い戻るのである。
　われわれの主張はしたがって，システム思考は基本的な困難さをまさにその根幹に内包してい
るという点にある。これは人間相互作用をシステムとみなすことである。この前提はこの相互作
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用を以下のようなものとして考えることにつながるものである，すなわち相互作用についてその
外に立つ別の人間によって合理主義的目的論に沿って選択がされていると。その観察者をシステ
ムに組み込むという動きのすべてが，単に両立て（二重適用）を繰り返しているのであるが，そ
のとき予定調和的目的論がさらに拡張的に適用されていて，したがって人間自由がますます不可
避的に考慮から徹底的に排除されているのである。そのかわり合理主義的目的論のように，人間
自由が終わりのない退行のなかの抽象性の高みにますます高められている。システムを拡大する
動きのすべては，自由選択をシステムの外部のどこかに見いだすだけでなく，あらゆる新奇性の
源泉あるいは基本的変化もその外部に見いだすのである。システム理論は己の枠組のなかで新奇
性の説明ができないので，つねにそれをどこかシステムの外部の説明されていない場所に置きな
おさないとならない。この理由は使用されている因果論のなかにあるのだが，そして人間相互作
用の外部観察者がいてもいいという観念のなかにもあるのである，これは以下でわれわれが取り
上げる問題である。われわれが予定調和的目的論と合理主義的目的論の両立て（二重適用）は基
本的に人間行動の理解には不適切であると考えているので，われわれは結果偶発的目的論を基礎
にした説明が有用な洞察を生むかもしれないということを考察したい。
　ここでソフト・システムとクリティカル・システム思考がシステムと人間の問題をどのように
処理するのかを見てみよう。
　（5）参加
　初期のシステム論に向けられた批判は以下のようなものであった，システム論は組織が自然の
実在で，明確な境界，構造，機能をもった有機体であるかのように扱っている，と。またこれに
関連している批判としては，システム論は個人を決定論的な思考機械として提示し，情緒，葛藤，
政治，文化といった組織ライフの諸側面を無視している，というものがあった。システム論者た
ちのこれらの批判に対する反応は，われわれが思うに，典型的にはシステムの境界の再定義と
いった形式をとってきている。
　第一に，システムの定義が政治と文化を取り込むまでに拡大される。問題を直近の，たいてい
は技術的な側面をシステム的に単純に考えるのではなく，他の関連下位システムとの関連性を取
り込むのである（Trist　and　Bar㎡orth，1951）。例えば，　Checkland（1981）とChecklandとSchles
（1990）はシステム思考への解釈的接近法を支持しているが，おそらくはシステム設計者の手に
よって，社会的ルールやシステム内での参加・者の慣行が考慮に入れられている。それらはそれら
の背後にある意味の構成要素である。それらが明らかにしたのはあるモデルで，いくつかのス
テッフ。からなる学習サイクルであるが，それがソフト・システム・メソドロジー（SSM）である。
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これは一つの方法論であるが，システム設計者がソフトで構造不全の問題に直面したときにとる
もので，その問題には社会的慣行，政治，文化が入る。この設計的介入につきものなのは，介入
設計そのもの，すなわちこの過程がふくむ文化と政治の過程の調査である。
　SSMにおいて学習サイクルが当初から必要としているのは，世界についてのシステム思考とそ
の世界のシステム・モデルの構築である。したがって文化などの「ソフト」な問題によって生ま
れた構造不全問題に対処するためには，システムの境界は拡張されてそのような事柄を取り入れ
なければならないし，モデルに具体化されねばならない。モデルはこのとき現実の世界の問題領
域に引き出され，変容の提案が検討される。この接近法では，問題は孤立されていたり，境界づ
けられた技術システムに限定されてはいなくて，文化や政治といったさらに大きなシステムの一
部であるということを認められている。しかしながらその容認はシステムの定義の拡張という形
式をとって，文化と政治をシステムそのものとして考慮にいれるのだが，そのシステムは注意の
焦点となっている問題とからまっているものであり，それに影響も及ぼす。こ：の場合，ゴールは
バラバラのモデルを表面化させることになり，それは個人がもっている個人にとっての関心とい
うシステムのモデルである。これらのバラバラのモデルを表面化させる目的は，共通理解と合意
をもたらして，システムを改善する行動をとれるようにすることにある（Phelan，！999）。この接
近法は，システムについての学習に対して，問題解決の一一部として参加的に接近することを促進
する方法の一つである。
　しかしながら，参加している研究者あるいは管理者は依然としてシステムの外部に立ち，つぎ
は文化と政治の下位システムも含まれ，それに彼らも含まれ，それを彼らが観察している。政治
的文化的下位システムで参加している管理者と研究者を含んでいるものも，今や，予定調和的目
的論に従っているのである。前項において，人間がシステムから除外されているという批判は，
より高い論理的水準によって処理されたのだが，すなわちシステムの定義の垂直方向の拡大で
あったが，ここで，システムの定義を水平方向に拡大してさらに多くの要因と関係する人びとと
を包含しているのである。この展開は外在観察者の必要性を排除しないし，基本的因果論を変え
もしない。自由と新奇性の問題は残ったままである。
　（6）意味システムと倫理
　様々なシステム論者たち（Ackoff，1981，1994：Checkland，1981：Checkland　and　Schles，1990：
Chttrcman，1968，！970）は，システム思考を批判するに当たって，人間システムは意味（考え，
概念，価値）と学習のシステムであると理解する方が適っていると主張している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻訳r複雑性と今響理』　69
　たとえばAckoffは変化を妨害するものは組織成員の精神すなわちメンタル・モデルのなかにあ
ると主張する。Ackoffがこのメンタル・モデルを表面化させて，それを変えることに反対するの
は，彼にしてみるとそれは実際上，現実的ではないからである。そのかわり，組織成員が参加的
に，彼らが望む理想化した将来設計を公式化するべきであり，それを達成する方法を創り出すべ
きである。彼らは彼らの現在と望む将来とのギャップを埋めることを求めるべきである。Ackoff
これを行うための相互作用的な計画という方法を開発したが，それは望む将来のシナリオを参加
的開発をすることに焦点を置いたものである。彼の提示する，いささか細かい過程のまさに最初
のステップはシステム分析である，すなわち組織の詳細なピクチャーの公式化のことであるが，
それは今日で言う過程，構造，文化，環境との関係のことである。
　クリティカル・システム思考の発案者であるChurchmanが，主流のシステム理論への自らの
執着を露わにするのは，彼がシステムが目的的であるために必要な条件を設定するときである。
目的的システムは意思決定者によって特徴づけられるものであるが，彼は業績測定の変更を制作
できる設計者であるが，彼の設計が意思決定者，価値の最大化を目指した設計，目的達成が当然
の保証に影響を及ぼすのである。彼はシステム設計と操作に対する決定的反省の重要性と道徳慣
行の重要性を強調する。彼にとってシステム思考における最初のステップは，システムの周囲に
境界線を引くことであり，この選択が本質的に倫理的疑問を生み出すのである。しかし境界線を
引くということはつねに，何かを含めその他を排除するということであり，何かを支配し，その
他を解放することである，そしてこの理由から，それは倫理的選択なのである。この場合，羅的
は人びとを支配から解放して，自由と平等を基盤としてシステム設計の過程に参加できるように
することである。この特定の見方が，他の人よりも特権的であるという特定の見解が確定され
（Flood，！990），露わにされて，人びとが支配的な世界観から解放されたのである（Phelan，1990）。
　したがって，意味のシステムとしての人間システムという観念は，参加を強調することと密接
に関連しており，それは平等と理想化された民主主義的自由としての参加である。しかしながら
参加がシステム思考の観点から接近されるときは，それは分析され組織化される活動となり，別
のシステムになってしまう。例えばBeer（！990）は，彼の研究の後期に進展したものによると，
彼が名づけるところの「チーム・シンテグリティ」を提出している。これは仕事過程を形成する
方法であるが，そこではチームの各成員が彼または彼女の能力を最大限に利用でき，かつグルー
プ・ダイナミクスのシナジーからの便益も利用できる。このモデルがやや詳しく提示しているの
は，いかに人びとがチーム内で有効に働けるようにするべきかである。ChecklandとChurchman
も参加を強調しているが，それはディベートのことであり，分野間かつ職能間のチームワークの
ことである。
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　（7）レヴュー
　システム思考は人間の参加，文化，政治といった行動についての明白な特徴を考慮していない
という批判に対する反応にはいくつかの形がある。一つ目はシステムの定義の垂直的拡大であり
次々と認識水準を高次にして取り込んでいくのだが，人間の認識とセンス・メイキングの側面を
次々と予定調和的目的論の枠組に取り込むものである。水準が上がる毎にそこにヨリ高いサイバ
ネティックス・システムがつねに出てきて，それが合理主義的目的論として理解されている一段
下の水準を統制し変容させている。二つ目の反応は，境界線の水平方向の拡大である，文化と政
治のシステムを当該システムの定義に組み入れるのである。こうすることで人間行動の諸側面が
次々と予定調和的目的論を基礎とする枠組に取り込まれるのである。これらの拡大がその時もた
らすのは，システムによってカバーされる領域の深化，拡張である：反応としては境界の再定義
である。境界拡大の各段階において，予定調和的目的論によってカバーされる領域がどんどん大
きくなり，その外部に立つのは設計と選択の過程で，それには合理主義的目的論が適用されてい
る。この場合，合理主義的目的論は参加的・民主主義的過程として理解されており，その過程の
目的は隠れた障害を表面化させたり，合意を確保したりすることである。
　しかしながら，境界の深化と拡張に対する限界があるはずで，なぜなら前者は無限の退行に，
後者は扱い不能の複雑さに陥るからである（Fleod，！990）。われわれの見解からのこの拡大に対
する最大の批判は，予定調和的目的論をヨリ大きな領域に適用するなかで，基礎的変化がどのよ
うに発生するのかの問題が選択領域の行動の外部に順次押しやられている，である。予定調和的
目的論は，まさにその本質からして新奇性は説明できない。したがって，システムの境界を深化・
拡大させる各段階において，新奇の変化の源泉はシステムの外部の，設計者の頭のなかにあるの
である。換言すると，その説明は合理主義的目的論に委ねられているのである。その暗黙の前提
は，人間の知性と理性が新奇の変化の選択へと導く，というものである。しかしどのように選択
がされるのか？その解はつねに，またもシステム思考なのである。これはおかしな結論である。
暗黙の前提されているのは，人びとが真に新しいことを推論過程すなわちシステム思考を介して
創造できるということだが，システム思考は真に新しいことの可能性をまさにその枠組から排除
する。一体誰が推論の道具を使って新しいものを選択しようとするというのか，まさにその道具
が新しさという観念そのものを排除しているときに。
　システムが人びと（部下：訳者）を除外したテクノクラートによって設計されているという批
判に対する反応は，設計過程における民主主義と参加への焦点化である。この動きがなすことは，
民主主義的であれその他であれ，集団を個人の設計・者に交替させることである。システムの理解
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あるいはシステムの設計が今や，相互対話にある，チームにとってのタスクなのである。彼らの
考える方法と相互に話す方法はしかしながら，相変わらずシステム的であると思われる。もし
「システム」という観念について問題があるとしたら，そのときその努力にヨリ多くの人びとを
単に増加させるのではほとんど得るものはないだろう。
　われわれからすると，どんな形のシステム思考にもついてまわる問題は以下のものである。予
定調和的目的論で思考するとき，直結している重要な事柄は説明のまさに根っこのところで排除
されており，後からそれを加えてもこれを正すことはできない。この直結している事柄とは，人
間の自由であり，未知性であり，倫理である。これらを排除することは実際，重大な結果を招来
する。システム的に思考するとき，成員の行動の自由すなわち未知のものと倫理的含意のあるも
のに対する方法は単に偶発的な事柄なのだが，そのときに見落としてしまうのは，人びとが普通
の様々な日常で，システムが期待どおりに機能しないときの対応としてとる選択の重要性である。
これは「どんな方法であれ仕事をこなす」に戻ることである。別の非常に実際的な事柄は，シス
テム思考はいかに真の新奇性が立ち現れるかの理解にほとんど役に立たないということである。
　われわれがここで自由について語るときに，民主主義に対する崇高なる要請や，完壁なシステ
ムを人間がいかに台無しにするかについてのせつない思いには関心がない。われわれが明らかに
しょうとしているのは，理解するという意味でのいいかげんさである，すなわち普通の日常と
いった人間の自由な相互作用のミクロ的ディテールを…侍棚上げして，ある種のマクロ・システ
ムを概念化できるようにするといういいかげんさなのだが，それだと一般化もできるし容易に理
解できるからだが，そうするとわれわれが科学で自然現象にアプローチするようにそれにアプ
ローチできるからである。このような動きはわれわれをして人間行動の基本的特徴，すなわち生
きている現在における協力的性質を見落とさせる。このようにしてわれわれは物事をこなし，そ
れらを変化させもするのである。さらに，ソフト・システムと臨界システムのシステム思考に対
する批判への反応は，以下のことを前提している，すなわち多様性と差異性は行動が可能になる
前に除去されていないとならない，である。それらには差異性と多様性が創造過程で果たす基本
的役割が組み入れられてないのだが，それは第5章と第6章で取り上げる。システム思考にまつ
わるこれらの問題は，われわれが思うに，結果偶発的目的論の中で理解することを必要としてい
る。
　もし問題を構造化したいなら，そして継続性に関心があるのなら，システム思考は強力な助け
となる。システム自身がそのことを見せてきた。しかしながら，もしあなたの関心が，毎日いか
に仕事をこなすかということが一方にあり，他方でそれがいかに根源的に変化するのかにあると
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したら，システム思考は不適格である。その根っこのところで不適格なのである，その因果論に
おいて。もし疑問が新奇性についてであり，いかに選択と意図が最初に立ち上がるのかであるな
ら，その時はシステム思考は助けにならない。このことは以下のことを示唆する，もし複雑性科
学を組織についての思考にシステム思考の枠組内で取り入れるのなら，たいしたことはできない
ということである。これはわれわれが第7章で取り上げる問題であるが，ここではわれわれは複
雑性の考えが最近システム思考に導入されていることを簡単に見て，まとめる。
　（8）複雑性理論をもう一一つのシステム思考と見なす危険
　システム思考の最近のレヴューにおいて，Flood（1999）は複雑性理論を別のシステム思考の流
れであると同定している。彼が複雑性科学から引き出した洞見は，予測可能性と局所的水準の自
己組織的相互作ff1が整合性ある全体的振る舞いを生み出せる方法には限界がある，である。彼に
とってこのことの意味するところは，自己組織的システムが創発的秩序を生み出すということだ
が，それは人類には不可知のことである。これは長期的に意図された行動は可能なのかを問うも
ので，彼をつぎのように結論づけるように仕向けたのである，すなわちわれわれができる最大の
ことは，局所的なものを管理することである。局所的であるものを管理するとは，人びとの間の
少数の相互作用を，そして将来に向かう短期間を管理するということである。彼曰く，これこそ
がわれわれがミステリアスな将来に向かう方法の学習の仕方であり，それは以下のことを継続的
に改訂する過程で，すなわち今起きているらしいこと，われわれがしつつあること，達成しつつ
あること，そしてわれわれがとっている方法のことである。彼はこれを，複雑性を把持すること，
不可知のなかで知ること，管理不可能のなかで管理することなどと呼んで，二三的結果を生ませ
ようする。
　Floodにとってシステム思考とは，全体と複雑な相互関係とについて思考することで，そこで
は究極的にはすべてがすべてに関係しているのである。このことの意味するところは，システム
の承認は永遠の拡大運動であり，そして彼によれば複雑性理論の，不可知のものと自己組織的相
互作用の重要性とを強調するその仕方が，この永遠の拡大運動をいや増しに不可能にするのであ
る。これを克服するために，彼は「思考の境界づけ」を支持して一つの関連ある管理可能な見方
を明らかにしている。これは考慮されている問題の回りすなわち注意の焦点となっているシステ
ムに境界線を引くということを意味している　一　Churchmaflの接近法の中心的ポイン1・であ
る。Floodはこの必要性に賛同して，境界線の決定をし，それがすぐに前景化する倫理的疑問を
出している。彼は倫理をシステム思考の中心と考えている。境界線を引いた後，それは精神的構i
成物で行動領域の略図を描くものだが，Floodはつぎにシステムの承認による判断の深化を推奨
する。この承認には問題の判断を四つの下位システム分類に従って行うことが要請される：過程，
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構造，意味，権カー知識である。これらは四つの可能な相互作用の基礎，すなわち四つの行動イ
メージを用意する。彼はこれらの行動領域それぞれのシステム承認の深化を，システム文献に見
られるシステム設計を適用することによって擁護する。
　複雑性を単純にシステム理論の一つと考えるとき，Floodはそれを以下の意味に捉えている，
すなわちシステム・モデルの適用はこの場合，トータル・システムから選択された領域に対して
だけかもしれないと。この局所的領域を選択した後は，彼は以前と同様に進める。われわれが見
るシステム思考全体の基本的問題は，すなわち予定調和的目的論と合理主義的目的論を両立てし
て依拠している点であるが，したがってシステムの局所に制約されるのであり，システムの全体
ではない。システム思考のなかに複雑性理論を含ませようとすると，非常に異なる洞察が得られ
るかもしれないという潜在力がしたがって，遮断される。これは複雑性理論の活用例の一つで，
われわれはそれを第7章で議論し直すが，われわれが考える活用の仕方は流行で終わってしまい，
根源的な異議申し立てとはならない。
　（9）システム思考の貢献についてひと言
　本章でわれわれは以下のことを論じてきた，すなわち科学的管理法とシステム思考の両方とも
組織ライフについて限定的理解の方法しかもたらさない，それはそれらを構築する因果論が原因
である，ということである。この章でわれわれが明らかにしたいのは，この結論によって両思考
法が人間理解と組織の管理実践に果たした意義ある貢献の価値をいささかも減じるものではない
ということである。科学的管理法は管理の有効性についての理解と実践を大いに高めた。システ
ム思考が主張しているのは科学的管理法の意義ある拡張であるが，それは相互作用に焦点を当て
ることであり，そうすることで少なくとも三つの重要な貢献をした：
⑭相互作用の強調は，規則的な手順のヨリ良い理解と設計をもたらしたので，確かな継続性と
　組織における自己制御の程度を高めた。
㊥相互関連性と因果の連関の結果についての気づきの見地から考えてみると，それは空間的・
　時間的に離れている連関の結果についてだが，管理者に彼らの行動の意図せぬそして予期せ
　ぬ結果に対する注意を喚起させた。
⑭その気づき，すなわち管理者もまた彼らが同定し設計するシステムの一部であるということ
　についてのであるが，それが参加と倫理という問題に対する大いなる注目をもたらした。
　これらの貢献がもたらすのは，
き出すような可能性である。
ヨリ創造的な管理への可能性，すなわちつぎのストーリーが描
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システム・コンサルティングのスモール・スケッチ
　ある戦略家の集団がシステム思考をするエキスパートと共に会議を開き，開発途上国にお
けるプロジェクトについて議論をした。会議が進むなかで，そのシステム思考家は，会話か
ら要点を集めてある問題を指摘したが，それについて戦略家たちは，よく承知してはいたも
のの注目していなかったものであった，すなわち水の供給量不足のことで，その国が直面し
ている中心的問題であった。その会議で議論されたすべての展開中のプロジェクトは，明ら
かにこの問題を悪化しかねないもので，それらのすべてが水の大量消費を伴いそうだったか
らである。システム思考家はすぐにこれをいくつかの単純なシステム・モデルで証明したの
だった，すなわちいかに水不足が予期せぬ結果をすべての展開中のプロジェクトにもたらす
かもしれないということ，したがってそれらをお釈迦にする可能性があることを示したので
あった。ホテルの部屋でその夜，そのコンサルタントはさらに精緻化させたモデルを開発し
た。彼は，全員が成功に欠かせないものとしていたある重要なプロジェクトとは，リサイク
ルによる水の供給プロジェクトであるという洞察に至ったのだった。翌日の彼のこのモデル
のプレゼンテーションは，戦略家たちのあいだに感激をもたらしたのであった。
　このストーリーは，現在よくあるシナリオ・ツールの小規模版である。同様のストーリーを，
ビジネス・プロセス・リエンジニアリングやその他のシステマティック・ツールについても語る
ことができるだろう。これらのモデル化は無敵の主張を生み出しており，それを管理者が組織に
おいて政治的意思決定過程に参加するときに使えるのだ。われわれが本書で提示している主張で
は，これらの政治的過程が議論の中心にある。われわれにしたら，そここそが組織における創造
性を求めるべきところである。システム思考とわれわれとの違いは，先の事例で使われたシステ
ム・ツールの種類についてわれわれがどう考えるかにかかっている。システム・モデルにおいて
は過去は理想化されるが，その意味は非常に複雑な文脈から選択された要素で構成されて，それ
がある一定のパターンを形成する。同様のことが将来のシナリオについても当てはまる。この場
合，システマティックなモデル化は洞察をもたらすのだが，それは生きている現在における時間
の矛盾を過去「と」将来の「両方」を語ることによって解決することが基礎になっている。これ
が妥当であり有用であるのは，最適な代替案を既に知られている一組からの選択が問題になって
いるときだけである。しかしどのように完全に新奇の考えが立ち上がるのか？この疑問こそがわ
れわれを生きている現在に焦点を当てることに導くもので，それは矛盾した時間構造を持つもの
である（参照第3章）。さらに，一旦代替案が選択されると，ここで言う水のリサイクル・プロジェ
クトのことだが，それは実行されなければならない。この「仕事をこなす」過程は複雑反応過程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻訳r複雑性と管理』75
であり，そこにわれわれは注目してもらいたいのである。われわれはツールとしてのシステム思
考を捨て去ろうとしているのではない，むしろいかにそれがより一層複雑な過程において使用さ
れてツール以上であるのかを理解しようとしているのである。
4　結語
　本章でわれわれが描き出したのは，組織を科学的管理法と人問関係論の枠組で理解することか
ら，システム的見方で組織を理解する枠組への移行であった。一つの枠組から別の枠組への移行
は，基礎にある因果論のシフトをもたらした。
　管理の科学／人間関係論による見方は個人とチーム（部分）の行動に焦点を当てたもので，そ
れはある因果論の枠内でそうしているのであるが，そこでは合理主義的目的論が作用因によって
支配されている諸部分に適用されている。この枠組は推論的選択あるいは設計に焦点を導くもの
で，それで部分が最適行動を生み出せるようにする　一　社会版自然法則的目的論。そこには二
つの目的論があって，選択が関係する合理主義的目的論と選択の実行に関係する自然法則的目的
論の両立てである。この場合，そこに自己組織化の観念はなく，時間運動は過去から現在へのも
のである。焦点は反復に向けられており，そのことで意味は過去に宿るのである（第2章参照）。
この接近法の最大の難点は，それが部分間の相互作用の重要性を無視しているところであるが，
とりわけその部分が人間だからである。
　この批判に対応するとき，システム思考への移行によって注意が部分から部分間相互作用に向
けられるようになったが，その相互作用は異なる因果律によって制御されているのである。まず
システム思考そのものを意味しているとされる合理主義的目的論があり，そしてそれが「組織」
に適用されているのだが，基本的に組織は予定調和的目的論によって制御されていると前提され
ていて，すなわちシステムはすでにシステムに内包されている最終形態に，あるときは最適状態
に向かっているのである（社会版自然法則を示唆）。したがって，システム思考への移行は，真の
人間行動の複雑性を理解する能力の飛躍的増加を表象する一方で，二つの因果律は続いているの
である，この場合は合理主義的目的と予定調和的論の両立てである。今回は自己組織化という概
念なのだが，それは畳み込まれているパターンが開示されるという種類のもので，何か新しいパ
ターンを生み出すというのではない。時間は，今回は望まれた状態としての将来から現在に向け
ての運動で，意昧は将来に宿るようになっている。
　システム思考についてのわれわれの批判は，第一義的にこの両立ての結果としてわれわれが見
たものに焦点を当てている，すなわちシステムとしての人間相互作用の対象化と，人間の自由を
　76
そのシステムそのものから除外して合理的選択の領域に入れている点である（合理主義的目的論）。
この批判は，人間の振る舞いを堂々とシステム明細書から排除していることと，人間のその振る
舞いの説明をそれ自身十分野説明されていない合理化過程に付託していることに対する反論にま
でなった。システム論者のこれらの批判に対する反応は，システムの境界線を引き直して，批判
以たちが含まれていないとして反論したものを包含するというものであった。この境界線の移動
はしかしながら，本質的に人間の振る舞いを単純に，引き直した境界線の外部にある新たな水準
に再配置したもので，これもまた合理主義的目的論で説明されるものである。境界線は水平方向
に拡張して観察される文化と政治的活動を組み込ませるか，垂直方向に拡張して人びとを参加者
として，システムを確定し設計するときに含ませるかのどちらかであるが，そのシステムは人び
との行動を統治していると想定されている。あるいは，複雑性理論を認めるとき，複雑性理論も
また境界線の引き直しを喚起するのだが，今回は局所での既知の相互作用だけを含むように狭め
るのであって，この場合もまた，未知のものを境界線の外の場所に置いているのであり，そこは
複雑性理論とその影響はシステム思考そのものの枠内の説明に対して受容的ではない。これら境
界線の引き直し行為は，判断と見解として評されるのだが，どのようにこの見解が下されるよう
になるのかの説明がない。
　われわれにとって組織とは，合同行動の過程であり，そこでは行動におけるパターンは継続性
と安定性を保持するように反復されていると同時に，変容可能性すなわち真の新奇性を創出する
ように開かれている。批判に対する反応としての境界線引き直しというシステム的アプローチは，
どのように人びとが日々の普通の活動において「いずれにしてもこなしている」かに対して言及
しない。境界線引き直し反応はまた，変容とか人びとが実際にどのように未知のものに対処して
いるのかの理解を一向に向上させられない。多様性，コンフリクト，創造性の間の密接なつなが
りを考えていない。われわれの信念は，境界線を引き直す反応では不十分であるということで，
なぜならそれはシステム思考の根本すなわち予定調和的目的論と合理主義的目的論の二重性には
触れないままだからである。複雑性理論が単純に別の境界線判断を要請していると見なされるの
なら，それもまた今述べた理由によって不十分である。
　われわれの関心はしたがって，根本的な転向，すなわちKant的な合理主義目的論と予定調和的
圏的論の二重性からヨリ統合的な結果偶発的冒的論への転向は，少しはましな説明を，日々の「い
ずれにしてもこなしている」過程と，真の新奇性が創発する過程と，一　これらの問題を含むの
だが　一　組織成員がいかに彼らの経験する未知なものを自由な人間として対処しているのかに
対して提供できるのかを探究することにある。この場合，時間は現在という枠内での意馬の循環
運動で，それは第3章で述べたとおりで，そして自己組織化とは新奇性を生む出せる過程のこと
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である。われわれが関心を寄せている探究は，複雑性理論がこのような転向をもたらす貢献をす
るのかどうかであるが，そのわけは，もしそうならば，管理論についての現在支配的な言説に対
して根源的な疑義を，複雑性理論が発することになるかもしれないからである。因果についての
Kant的二重性の枠内で続けていくなら，われわれが思うに，管理論に対する複雑性アプローチへ
とおそらくつながっていくだろうが，それは単に新たな流行に終わる。次章においてわれわれは
自然複雑性科学の基礎にある因果論の吟味に着手するが，その複雑性自然科学が基礎とする因果
論において，かの移行を強調しているのかを検討する。
